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ha
VéZzena pani prezidentka Zuzana Caputovs, Podate Cé%
Vézeny pan predseda Narodnej rady Boris Kollar, -/7;’ 5:Jod0

VéZeny pan predseda vlady Igor Matovit,

ziadam Vas ako najvyssiecho reprezentanta a najvyssich predstavitefov vykonnej
a zakonodarnej moci o pomoc. URAD VLADY SR
AR N
PODATELNA

Vv juni 2019 ste mi pondkli, a nielen mne, V4§ rozum, srdce a ruky. Rozhodli ste sa usilovat
o doveru vo Vas, ale aj o doveru v intitticie, v platnost pravidiel pre vietkych a o déveru
v Slovensko. Vyjadrili ste presved¢enie, ze nik by nemal byt taky bezvyznamny a obciansky
zanedbatelny, aby mohol byt na svojich pravach & slobodach ukrateny a taktieZ, Ze nik by
nemal byt ani taky dolezity a vplyvny, aby stal nad zakonom. V oblasti justicie ste sa rozhodli
byt garantom nielen profesionalnej, ale hlavne osobnostnej zaruky, tak aby ingtitacie
na ochranu prava ziskali doveru.

Pani prezidentka, chcem Vs, poZiadat aby ste boli hlasom toho, ktorého nie je pocut, tak ako
ste slubili. Nie preto, aby ste kri¢ali so mnou, ale preto, aby ste pomohli riesit moj problém.
A aby ste tak prispeli k oiste stdnictva a k vyvodzovaniu zodpovednosti sudcov, v stlade
s Vasim presvedcenim, Ze sudcovska nezavislost nie je len stkromné pravo sudcov, ale
predovietkym stav mysle sudcu.

Vézena pani prezidentka,

Vazeny péan predseda Narodnej rady,

som hlboko presvedceny, Ze zakony musia Zivot ulahovat Yud'om, a nie instittciam, ktoré by
im mali slaZit a %e zakony nemézu fudom Zivot stazovat a komplikovat. V minulosti
zékonoddrny zbor, aj acelovo, kvoli jednému pripadu, dokazal zrychlene novelizovat' zakony
(napr. ked hrozilo, Ze sa na slobodu dostane udajny $6f podsvetia este pred rozhodnutim studu).
Som presvedéeny, 7e zékonodarny zbor pod Vasim vedenim moze raznym spOsobom odvratit
absolutny kolaps sudnictva a prispiet k oiste stidnej moci urychlenym prijatim zékonov aj
v stlade s Programovym vyhlasenim vlady.

VaZeny pan predseda vlady,

prostrednictvom Programového vyhldsenia ste sa rozhodli ob&anom Slovenska zarucit
dosledntd rovnost pred zdkonmi a zvysenie dovery Yudi v 3tat aj prostrednictvom spretfhania -
korupénych vizieb v sudnictve. Rozhodli ste sa zaviest trestny ¢in prikrmovania ako i trestny
¢in ohybania prava a sutasne uvazovat o moznosti zrusenia rozhodovacej imunity sudcov. Ajja
som presvedceny, Ze stidna moc nie je zavisla len od efektivnej spravy a modernizacie,
ale hlavne - hoci ja by som tvrdil, Ze iba - od svedomia a moralky.
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Vézena pani prezidentka,
VaZeny péan predseda Narodnej rady,
VaZeny pan predseda vlady,

vladna koalicia md v zdkonodarnom zbore tistavni vad¥inu a ma moZnost, nielen ancu,
dramaticky zmenit Slovensko, dramaticky vy¢istit Augiasov chliev - slovenské stdnictvo.
Prosim Vs o naplnenie sfubov.

Prosim Vés o pomoc v tejto veci:

Dlhodobo sa nemdZem dovolat prava a organizovana skupina ma prostrednictvom sudnej
moci obera o majetok. V kratkosti sa pokusim popisat stav, aby ste sami mohli prvotne posudit
zavaznost skutotnosti a podrobne Vam poskytnem vsetku dokumentéciu prostrednictvom
tstredného portalu verejnej spravy, pricom vietku dokumentaciu mam ulozent aj na osobnom
internetovom tuloZisku.

A.

V obdobi oslabenia rigidity spolocenského systému, vo februari 1968, som sa prakticky stal
¢lenom Stavebného bytového druzstva a v socialnom poradovniku na pridelenie bytu sme
zotrvali 25 rokov az do dalsieho zavravorania spolo¢nosti v roku 1992, kedy bolo umoZznené
zhromaZzdeniu delegatov pridelit nam druzstevny byt a nasledne po zaplateni clenského
podielu aj stat sa vlastnikmi majetkového podielu druZstva vo forme bytu, na ktory sme
nasledne v marci 1994 uzatvorili zmluvu o n&jme.

Al

V stlade so zdkonom som v auguste 2004 podal Ziadost o prevod vlastnictva druzstevného
bytu, ktort som zopakoval v decembri 2008 a vo februari 2010.

Nakolko v rozpore so zdkonmi Stavebné bytové druzstvo vobec nereagovalo, poZziadal som
sidnu moc o nahradenie vyhlasenia jeho véle v marci 2010. Okresny stid v jtni 2012 a Krajsky
stid v decembri 2013 potvrdil rozhodnutie 0 zamietnuti nahradenia vyhlasenia vole.

Ako jedinému druZzstevnikovi v bytovke mi byt nebol prevedeny do vlastnictva a to napriek
tomu, Ze prevod vlastnictva druZstevného bytu sa musf vykonat do dvoch rokov od podania
ziadosti o jeho prevod (zdkon ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v§29, ods. 2 tvrdi, Ze: ... bytové drustvd sii povinné s ndjomcom bytu, ... uzatvorif zmluvu
0 prevode vlastnictva bytu, ... do dvoch rokov odo diia, ked’ ndjomea poziada o prevod vlastnictva bytu,
... Ndjomea méZe po uplynut{ tejto lehoty podat névrh na sid, aby uloZil splnenie tejto povinnosti.”.)
sadna moc Slovenskej republiky po 6smich rokoch rozhodla, e nemusi.

Maju tito fudia, reprezentujtci sadnu moc Slovenskej republiky, prévo vykonavat pravnické
povolanie?

A2,

Stavebné bytové druZstvo v marci 2010 vypovedalo ndjom druZstevného bytu s odévodnenim
wneuhridzali ste zdlohové platby ... za éas dlhsi ako 3 mesiace .... Vis dlh na zdlohovijch platbdch ku ditu
31. 12. 2009 predstavuje sumu vo vyske 1.043,16 €.“.

V decembri 2010 som poziadal prostrednictvom studu o postupenie veci Specializovanym
organom ¢innym v trestnom konani, pretoze na platbach som mal preplatok 614,26 €.
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V decembri 2010 Okresny std rozhodol, a potvrdili to aj vyssie stupne sadov, ze vypoved

z najmu je platna.
Slovenské zakony (§711, ods. 1, pism. d) Obc¢ianskeho zakonnika) sice umoziiuji vypovedat
nagjomnd zmluvu, ale z dovodu ak ,ndjomca .... nezaplatil ndjomné alebo vihradu za plnenia

poskytované s uzfvanim bytu za dlhst cas ako tri mesiace.”. Napriek tomu, Ze predmetna vypoved
najomnej zmluvy je absolitne neplatnym pravnym tkonom, a v prvom rade mala byt len
vydieranim, stidna moc z absoldtne neplatného pravneho tikonu vykonstruovala pravny tkon
platny a zakonny.

Maja tito I'udia, reprezentujici sidnu moc Slovenskej republiky, pravo vykonavat pravnické
povolanie?

V tomto obdobi som pochopil preto uz organizovany zlo¢in na Slovensku nemusi pouZivat
nastrazné systémy, vyvrazd'ovanie protivnikov, kyselinu a iné Zivot ohrozujtce prostriedky.
PretoZe nielen na riesenie vlastnych kompeten¢nych sporov moéze vyuzit sadnu moc.

A3.

Stavebné bytové druZstvo dalo tiez dva navrhy na vydanie platobného rozkazu za nezaplatenie
zaloh za rok 2009 vo vyske 694,44 € (plus poplatok z omeskania s prislusenstvom) a za rok 2010
vo vyske 710,97 € (plus poplatok z omeskania s prislu§enstvom).

Okresnému stdu nebol sice predlozeny Ziaden dokaz o mojom dlhu na zélohach (sic!) voli
Stavebnému bytovému druZstvu za rok 2010, ale v m4ji 2012 rozhodol, ¢o v marci 2014 tiez
potvrdil Krajsky sud, Ze som povinny zaplatit zalohy za rok 2010 vo vyske 362,25 €
s poplatkom z omeskania a sudca to zd6vodnil mojou povinnostou platit zalohy aj napriek
preplatku 637,39 €, tvrdiac, Ze mam pravo vyméhat moj preplatok, navyseny o sadom ulozenu
povinnost spatného zaplatenia zalohy, v inom ob¢ianskom konan.

Slovenské zékony (§697 Obeianskeho zakonnika) sice umoZiuju vyméhat aj poplatok
z omeskania, ale iba , Ak ndjomca nezaplati ndjomné alebo 1ihradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.”.
Na dokreslenie situdcie je potrebné pripomenut, Ze moj preplatok na platbach najomného a
thrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu v roku 2009 bol 614,26 € a v roku 2010 637,39 €.
Skutocnost, Ze Stavebné bytové druZstvo nie je poskytovatelom sluzieb spojenych s uZivanim
bytu (a teda druZstvo nemdze pozadovat zalohy za neposkytované sluzby) a najomné
druZstevnika v druZstevnom byte je nulové (a teda druZstvo nemdze pozadovat zalohy
na nulové najomné) sud sice nezohladnil, ale uznal Ze som si plnil vietky ostatné povinnosti
voci Stavebnému bytovému druZstvu vratane spldcania anuity a ¢lenskych poplatkov.

Inymi slovami sad rozhodol, Ze sice Stavebné bytové druZstvo mi dlhuje 637,39 €, ale Ze ja som
povinny mu zaplatit zalohy vo vyske 362,25 € s poplatkom z omegkania.

Maju tito Y'udia, reprezentujici stdnu moc Slovenskej republiky, pravo vykonavat pravnické
povolanie?

A4.

Z titulu neplatenia zaloh za rok 2009 Okresny std v jili 2012 rozhodol, Ze som povinny zaplatit
Stavebnému bytovému druzstvu zalohy za rok 2009 vo vyske 428,08 € s poplatkom
z omeskania, aj ked mam preukdzany preplatok 614,26 €. Podotykam, %e vypoved z najmu
druZstevného bytu som dostal za nezaplatenie zaloh za rok 2009 vo vyske 1043,16 € a aj ked’
dovod vypovede sa nemoze dodatocne menif, je potrebné vziat do tvahy hlavne to, ze dovod
musi byt predsa len zhodny s dovodmi uvedenymi v zakone - ¢o nebolo.
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Ludovo sa zauZival termin ,vyjpalné” za vyméhanie platby za neposkytované sluzby s hrozbou
pripadného poskytnutia sluzby, ak sa zaloha nezaplati. Sudna moc, ale pouzila iny novotvar
»dlh na zalohdch”, vedoma si toho, Ze ak mé dostatotny podiel na vypalnom, moéze tvrdit, ze
bud’ nerozumie, alebo Ze ma napr. iny pravny nazor ako vyslovil Najvyssi sud Slovenskej
republiky v svojom judikéte z roku 2004: , Ndjomca nie je v omeskani s iihradou za plnenie spojené
s uzivanim bytu pred vykonanim vyictovania tychto platieb: pred vysictovanim tito ihrada totiz nie je
este splatnd a prenajimatelovi nevznikd ndrok na poplatok z omeskania ....".

Inymi slovami sidna moc opét rozhodla, Ze som povinny Zalobcovi zaplatit zalohu za nim
neposkytované sluzby a taktiez zalohy na jeho nulové naklady, kedZe to pozaduje. Tu dostédva
vypalné ten spravny vyznam. Len preco ho potvrdzuje a vymaha, na Slovensku, sidna moc?
Maja tito I'udia, reprezentujici sidnu moc Slovenskej republiky, pravo vykonavat pravnicke
povolanie?

Nuz, ale nejaké svetielko v tom stidnom tmarstve predsa len bliklo.

Krajsky sud v marci 2017 napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie na zaklade oho nakoniec Okresny sid Zalobu Stavebného bytového
druzstva v celom rozsahu zamietol. Napriek tomu, e Okresny sud povolil zmenu Zzaloby
z titulu nezaplatenia zéloh na titul nedoplatku na skuto¢nych nakladoch (sic! Vypoved z najmu
za nezaplatenie zaloh za rok 2009 - opakovane pripominam, e Vytétovanie spracované pre
vlastnikov externou u¢tovnou firmou preukizalo preplatok 614,26 €) v oddvodneni
skonstatoval Ze ,Zalobca nepreukizal nicim, Ze & a aké mu vznikli skutocné ndklady ... Zalobca
neuniesol svoje tvrdenie o skutocne vynaloZemjch nikladoch ...”.

Inymi slovami dostal som vypoved z najmu za neplatenie zaloh za rok 2009 (hoci zékon taky
dovod nepoznd) a ked po upozorneni Krajskym stdom Okresny std, v roku 2017, povolil
zmenit Zalobu a zistoval ¢i som mal v roku 2009 nejaky dlh, tak musel na zéklade rozhodnutia
vys3ej inStancie priznat, Ze do roku 2017 Stavebné bytové druZstvo nepreukizalo ziadnym
spésobom, e mam nejaky dlh.

NuZ ale Stavebné bytové druZstvo si je vedomé, e to bolo len svetielko a tak sa proti
rozhodnutiu Okresného stdu, v ktorom bolo konstatované, Ze za sedem rokov nepredlozilo
Zziaden dokaz svojich tvrdeni o mojom dlhu, odvolalo. Neuveritelné. To presvedcenie, 7e
svetielko uz nebude svietit.

A5.

V jali 2009 podalo Stavebné bytové druZstvo Zalobu na vypratanie bytu a napriek vietkym
vyssie uvedenym skutofnostiam Okresny sid v aprili 2015 rozhodol o vypratani bytu bez
nahrady o potvrdili aj vy3sie stidne in3tancie.

Maju tito Tudia, reprezentujici sidnu moc Slovenskej republiky, pravo nadalej vykonavat
pravnické povolanie?

Na zaver.

Slovenska televizia sa rozhodla zverejnit kratku reporta? o tejto kauze. Reportdz sa bude
vysielat v ramci cyklu Ob&an za dverami, diia 17. maja 2020. Reakciou Stavebného bytového -
druZstva bolo podanie navrhu na exekuciu, na zaklade ¢oho sa uZ zadalo exeku¢né konanie
vypratanim bytu. '
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VéZend pani prezidentka,
Vézeny pan predseda Narodnej rady,
VazZeny pén predseda vlady,

Za posledny rok sa v slovenskej spolo¢nosti udiali zmeny.

Vykonnd i zdkonodarnd moc, VaSim prostrednictvom, deklaruje, Ze sa identifikuje s inymi
hodnotami ako doposial.

Ako obcan verim, Ze sa vykonnej a zdkonodarnej moci - tymto dvom pilierom $tatnosti podarf
opravit pilier treti - sidnu moc, tak, aby sa ori opierala nasa statnost' a nie organizovany zlo¢in.

Alebo rozhodnutie spolo¢nosti zmenit vykonni a zdkonodarnd moc nema dosah
na fungovanie stidnej moci? MoZno ndm pri odpovedani na tGto otdzku pomodze aj
verejnopravna RTVS.,

Obraciam sa na Véas ako na najvyssich predstavitelov Slovenskej republiky, ako na posledné
inStancie, na ktoré sa mo6Ze obcan Slovenskej republiky obratit, ked je jeho hlas ignorovany.

Obraciam sa na Vas ako ob¢an Slovenska, ako ob¢an, ktory Véas Ziada, aby ste pozdvihli hlas
v jeho mene a pomohli dovolat' sa préva a spravodlivosti.

Ste poslednou instanciou Slovenskej republiky.

Prosim. Naplrite svoje sl'uby.

V Bratislave, diia 13. maja 2020.

S tctivym pozdravom,

Andrej Trnovec

P.5:

Rozsudky Okresného studu Bratislava IV:

¢. k. 24C 84/2011-105 o zaplatenie 710,97 € s prisl.

¢. k.11C 210/2010-157 o zaplatenie 695,44 € s prisl.

¢. k. 25C/222/2010-34 o neplatnost vypovede néjmu bytu

¢. k. 16C/276/2010-194 o nahradenie vyhlésenia vole

¢. k. 5C/67/2012 o vypratanie bytu -
Upovedomenie o zacati exeku¢ného konania vypratanim bytu 222EX 109/20-1

Kontakt cez ustredny portél verejnej spravy, pripadne andrejtrnovec@| |
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